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Ochrona patentéw i wzoréw uzytkowych w Polsce
na tle Europy Srodkowo-Wschodnigj

W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej lata 90. XX w. przyniosty wielkie
zmiany. Przejscie od gospodarki centralnie planowanej do wolnorynkowej otwo-
rzylo rynek, co zwigkszyto konkurencyjnosc¢. W gospodarce wolnorynkowe;j,
gdzie wiele podmiotéw zajmuje si¢ produkcja tych samych badz podobnych pro-
duktow, bycie konkurencyjnym przynosi profity. Posiadanie patentu na wytwa-
rzanie unikalnego produktu czy niepowtarzalnego wzoru uzytkowego $wiadczy
0 innowacyjnosci i czesto decyduje o sukcesie komercyjnym. Tworcy nowych
rozwiazan powinni wigc korzysta¢ z mozliwosci ich zabezpieczenia.

Istotng determinanta poswiadczajaca wartos¢ przedsigbiorstwa jest ochrona
wlasno$ci przemystowej. Przedsigbiorcy angazujac si¢ w powstawanie i ochrong
débr materialnych w swoich podmiotach maja szans¢ na utrzymanie pozycji
wsrod krajowych i zagranicznych rywali.

Prawo zarowno migdzynarodowe, jak i krajowe umozliwia ochrong dobr.
W Polsce podstawowym aktem prawnym regulujacym caloksztalt zagadnien
w zakresie problematyki ochrony wlasno$ci przemystowe;j jest ustawa z 30 czerw-
ca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej'. W sprawach udzielania i utrzymy-
wania ochrony prawnej tej wlasnosci wladny jest Urzad Patentowy RP. Nie
oznacza to jednak, ze przedsigbiorcy polscy bedacy rezydentami nie moga ubie-
gac sig o ochrong rowniez w urzgdach patentowych innych krajow. Wazng insty-
tucja zajmujaca si¢ ochrong wtasnosci przemystowej jest Europejski Urzad Pa-
tentowy (European Patent Office — EPO) z siedziba w Monachium, ktérego
zadaniem jest przyznawanie patentéw europejskich. Patent europejski przyzna-
wany jest na podstawie Konwencji podpisanej w 1973 r. Pozwala on uzyskac¢
ochrong wynalazku w 38 panstwach cztonkowskich Konwencji. Urzad ten jed-
nak nie zajmuje si¢ ochrong wzoréw uzytkowych.

CEL, ZRODEO INFORMACJI I METODYKA ANALIZY
Celem artykutu jest przedstawienie aktywnosci w zglaszaniu i rejestrowaniu
patentow oraz wzorow uzytkowych w Polsce i innych krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej.

'Dz. U. 22003 r. Nr 119, poz. 1117, z pdzn. zm.
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Analizie poddano dwa projekty wynalazcze — patenty i wzory uzytkowe.
Okres badawczy dla Polski stanowity lata 1980—2011, dla pozostatych krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej lata 2003—2011. Podano liczby dotyczace zgta-
szanych i zarejestrowanych projektow w formie udzielonych patentow i $wia-
dectw ochronnych w badanych latach. W celu zobrazowania dynamiki tych
informacji zastosowano srednie tempo zmian.

Najpierw obliczono indeksy tancuchowe wedtug poszczego6lnych lat:

Yn

== 1
Yn ( )

gdzie:

i  — indeks tancuchowy,

v, — okres badany, biezacy rok, dla ktérego jest wyznaczany wskaznik,

vo1 — okres podstawowy, rok poprzedni.

Nastepnie z otrzymanych wskaznikéw wyliczono $rednie tempo zmian (wzro-
stu) w dekadzie:

i ="Ninsnt “insner iz ="Viy —1 ()
gdzie i — $rednie tempo zmian w dekadzie.

W celu zobrazowania aktywnos$ci w zakresie ochrony patentéw i wzoréw
uzytkowych przeliczono bezwzgledna liczbe projektéw wynalazczych na min
ludnoséci danego kraju oraz policzono $rednioroczng liczbg tych projektow
w latach 2003—2011.

Dane zroédlowe dotyczace ochrony wtasnosci przemystowej pochodza z publi-
kacji: GUS, Urzedu Patentowego RP, danych Eurostatu oraz Swiatowej Organiza-
cji Wiasnosci Intelektualnej (World Intellectual Property Organization — WIPO).

ANALIZA WYNIKOW

Patenty w Polsce

Zgodnie z ustawa z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej patent
to prawo wylaczne udzielane na wynalazek — bez wzgledu na dziedzing techni-
ki — ktory jest nowym rozwiazaniem, majacym poziom wynalazczy, tzn. nie-
wynikajacy dla znawcy w sposdb oczywisty ze stanu techniki i nadajacy si¢ do
przemystowego stosowania (art. 24).
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Przyznanie patentu daje prawo jego wlascicielowi do uzywania, wytwarza-
nia, oferowania do sprzedazy (takze importu) produktu lub procesu opartego
na wynalazku, tym samym zakazujac takich dziatan innym podmiotom bez
zgody wlasciciela patentu. Patenty udzielane sa na czas okreslony, maksymal-
nie na 20 lat. Patent obowiazuje terytorialnie, tzn. ze ograniczony jest grani-
cami geograficznymi danego panstwa lub regionu, na ktéorym zostal udzie-
lony.

Ubiegajac sig¢ o uzyskanie ochrony patentowej nalezy rozwazy¢ jaka wybraé
procedure, na podstawie ktorej toczy¢ si¢ bedzie postgpowanie. Ogolnie proce-
dury postgpowania mozna podzieli¢ na krajowe, regionalne i migdzynarodowe
(Waz, Pyrza, 2009). W procedurze krajowej zgloszenia wynalazku dokonuje
si¢ w urzedzie patentowym kraju, w ktorym chce si¢ uzyskac¢ ochrong patento-
wa. Uzyskana w ten sposob ochrona obowiazuje jedynie na terytorium danego
kraju.

W procedurze regionalnej zgtoszenie odbywa si¢ przed urzedem regionalnym
powolanym przez umawiajace si¢ panstwa, a udzielony w ten sposob patent
obowiazuje na terytorium panstw, ktore sa cztonkami umowy migdzynarodowej
i zostaly podane w danym zgloszeniu.

Uzyskanie migdzynarodowej ochrony patentowej mozliwe jest dzigki proce-
durze okreslonej w Ukladzie waszyngtonskim z 1970 r. o wspolpracy patentowej.
Uklad ten daje mozliwos¢ ubiegania si¢ o ochrong w dowolnej liczbie panstw
cztonkowskich na podstawie jednego zgtoszenia, ktore sporzadzone jest w jed-
nym jezyku i dokonane w jednym zgloszeniu.

W Polsce w latach 1980—2011 liczba zgloszen wynalazkéw do Urze¢du Pa-
tentowego RP podlegata znacznym wahaniom. Maksymalnie ponad 7 tys. zglo-
szen rocznie odnotowano w latach 1980, 1988, 2000 i 2004, natomiast ponizej
3 tys. w latach 2006—2008 (wykr. 1). Srednie tempo zmian zgloszen wynalaz-
kéw w latach 1980—1989 przyjeto warto§¢ —2,7% (czyli $rednio z roku na rok
liczba zgtaszanych patentow malata o 2,7%). W latach 90. XX w. zaobserwowa-
no dodatnie tempo — $rednio z roku na rok liczba zglaszanych patentow wzra-
stata 0 1,3%. W pierwszej dekadzie XXI w. jednak znéw odnotowano ujemne
tempo zmian, wynoszace —6,2%.

Liczba udzielanych patentow ksztaltowala si¢ od prawie 7,7 tys. w 1980 r. do
nieco ponad 3 tys. w 2011 r. Srednie tempo tych zmian w dwéch ostatnich deka-
dach ubieglego stulecia byto ujemne, natomiast w latach 2000—2010 dodatnie
(2,7%).

Analiza ta dotyczyla ogolnej liczby wynalazkéw i uzyskanych na nie paten-
tow, tzn. zgloszonych i otrzymanych zarowno przez rezydentow danego kraju
oraz przez podmioty zagraniczne.

Liczba zgtoszen patentowych pochodzaca od podmiotow krajowych stanowita
w latach 2009 i 2010 ponad 90% zgloszen ogotem, przy czym ok. 40% rejestro-
wanych patentéw nalezato do podmiotdéw z Polski (tabl. 1).
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Wykr. 1. LICZBA ZGLOSZONYCH WYNALAZKOW I UDZIELONYCH
PATENTOW KRAJOWYCH I ZAGRANICZNYCH W POLSCE
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716 d1o: opracowanie whasne na podstawie danych WIPO... ( 2012).

TABL. 1. ZGLOSZENIA 1 UDZIELONE PATENTY WEDLUG POCHODZENIA,
ROZPATRYWANE W URZEDZIE PATENTOWYM RP

Wyszczegolnienie 1990 2000 2004 2007 2008 2009 2010
Zgloszenia patentowe ..................... 5421 7298 7740 2753 2778 3140 3479
KIajowe ....occeeueveuemnnininecccicieienenns 4105 2404 2381 2392 2488 2899 3202
ZAGIaniCzZNe ..........cceeereevereereneeernenens 1316 4894 5359 361 290 241 277

w tym w trybie migdzynarodo-
wym (PCT) oo — 3799 4359 147 58 51 43
Udziat krajowych zgtoszen w % ...... 75,7 32,9 30,8 86,9 89,6 92,3 92
Udzielone patenty .......................... 3647 2463 1794 3534 3590 3958 3004
Krajowe ................ 3242 939 778 1575 1451 1536 1385
Zagraniczne 405 1524 1016 1959 2139 2422 1619

w tym w trybie migdzynarodo-
wym (PCT) ..coovvviiiiiine — 998 750 1469 1640 1993 1305
Udziat krajowych patentow w % ..... 88,9 38,1 434 44,6 40,4 38,8 46,1

U w a g a. Tryb migdzynarodowy (PCT) oznacza procedurg okre§lonag w Uktadzie waszyngtonskim z 1970 r. o wspotpracy
patentowej. Wnioskodawca zabiega o objgcie ochrona wynalazku w wielu krajach (co najmniej w trzech, a maksymalnie we
wszystkich panstwach sygnatariuszach, ktorych jest obecnie 142). Patenty na wynalazki zgtaszane w trybie PCT sa udzielane
przez krajowe urzedy patentowe.

Z 16 d1o: obliczenia wlasne na podstawie publikacji Nauka... (z odpowiednich lat).

W wyniku przystapienia Polski do Europejskiej Organizacji Patentowej,
Urzad Patentowy RP jest zobligowany uznawaé patenty europejskie udzielone
przez Europejski Urzad Patentowy. Dane GUS (Nauka..., 2012) wskazuja, ze
w 2010 r. w Polsce uprawomocniono 4516 patentow europejskich, co w relacji
do roku poprzedniego oznacza wzrost o blisko 25%. Najwigcej wynalazkow
uprawomocnionych w Polsce pochodzi z Niemiec. W 2010 r. patenty europej-

70



skie przyznane niemieckim wynalazkom stanowity prawie 1/3 wszystkich upra-
womocnionych patentow europejskich. Natomiast wérod panstw spoza Europy,
najwigcej patentow europejskich w Polsce pochodzito ze Stanow Zjednoczonych
(w 2010 r. ich udziatl wyniost ponad 12%).

Warto tutaj zwroci¢ uwagg na jednolita ochrong patentowa. W Europie przy-
jecie rozwiazan jednolitego patentu zredukowatoby zdolno$¢ konkurencyjna
przedsigbiorstw dzialajacych na terytoriach krajow z niska aktywnoscia paten-
towa, w tym roéwniez w Polsce (Nowicka, 2011). Beneficjentami jednolitej
ochrony beda przede wszystkim kraje o wysokim zaawansowaniu technologicz-
nym, ktérych podmioty uzyskuja znaczna liczbg patentow. W Polsce beda to
glownie Francja, Niemcy, Stany Zjednoczone i Szwajcaria. W krajach z nie-
wielka aktywnos$cia patentowa prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bedzie
wigc silnie ograniczone obcymi prawami wyltacznymi. Beneficjentami propo-
nowanych rozwiazan beda kraje wysoko rozwinigte, majace silny potencjat in-
nowacyjny i znaczne §rodki na prace badawczo-rozwojowe.

Patenty w Europie Srodkowo-Wschodniej

W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej najaktywniejsze pod wzgledem
zgloszen wynalazczych w przeliczeniu na min ludnos$ci byly pod koniec pierw-
szej dekady XXI w. Stowenia i Polska. W Slowenii odnotowano ponad 220
zgloszen wynalazkow w 2010 r., w Polsce 107 w 2011 r. Na kolejnych miej-
scach uplasowaly si¢ Lotwa i Czechy z roczng liczba zgloszen patentowych
ponad 80. Analizujac za$§ $rednioroczna liczbg zgloszen w latach 2003—2011
obserwujemy wyrdzniajace si¢ pozycje Stowenii (ponad 181), Wegier (147),
Czech (119) 1 Polski (115). Najmniejsza aktywno$cia wynalazcza cechowaly sig
Butgaria i Litwa, gdzie roczna liczba zgtoszen patentowych w 2011 r. nie prze-
kroczyta 39. Podobnie w analizowanym okresie dziewigciu lat w krajach tych
zauwazono najmniejsza aktywno§¢ w zglaszaniu wynalazkow (na Litwie —
sredniorocznie zgtoszono 32 i w Bulgarii — 47). Takze Rumunia odznaczata si¢
niskim poziomem zgloszen wynalazkow ($redniorocznie 52).

W wigkszosci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej odnotowano ujemne tem-
po zmian zgloszen wynalazkow do krajowych urzedow patentowych. W kolej-
nych latach (2003—2011) liczba zgloszen malata z roku na rok: na Wegrzech —
24%, w Estonii —23% oraz na Stowacji —22%. Dodatnie $rednie tempo zmian
w liczbie tych zgloszen (1—8%) odnotowano na Litwie i Lotwie oraz w Rumunii
i Stowenii.

Analiza liczby zarejestrowanych patentow w przeliczeniu na min ludno$ci
wykazata, ze najlepiej wypadly Estonia i Stowenia, gdzie odnotowano po prze-
szto 93 zarejestrowane patenty.

Srednio w latach 2003—2011 rejestrowano w Estonii 453 wynalazki rocznie,
a w Stowenii — 111. Wysoka liczba rejestracji odznaczaty sig¢ tez w tym okresie
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Czechy (125 patentow). W 2011 r. na kolejnych miejscach w tym rankingu zna-
lazta si¢ Lotwa i Polska z liczba ponad 80 zarejestrowanych patentow. Najmniej
rejestracji wynalazkéw dokonano w Bulgarii oraz Rumunii (w 2011 r. nie wigcej
niz 20).

Wykr. 2. LICZBA ZGLOSZEN PATENTOWYCH KRAJOWYCH I ZAGRANICZNYCH
NA MLN LUDNOSCI W KRAJACH EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ
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U w a g a. Naniesione na wykresie liczby dotycza 2011 r., w przypadku Stowenii — 2010 r., kolejnos¢ krajow podano
wedlug malejacej liczby zgloszen.

716 d to: opracowanie wlasne na podstawie danych WIPO... ( 2012).

Srednioroczna liczba rejestrowanych wynalazkow w latach 2003—2011 naj-
nizsza byta na Litwie — 27, w Bulgarii — 36 i w Rumunii — 41. W Polsce
udzielono 69 patentow, podobnie jak na Lotwie (68).

W analizowanym okresie dodatnie tempo zmian w rejestrowaniu wynalazkow
oprocz Polski miata Lotwa (ok. 2%). W pozostatych krajach tempo to byto
ujemne — najwigksze w Estonii (blisko —46%) i na Wegrzech (prawie —36%).

Estonia wyrozniala si¢ wsrod krajow Europy Srodkowo-Wschodniej liczba
zgloszen wynalazkéw oraz przyznanych patentow. Ze srednioroczng liczba pa-
tentow z lat 2003—2011 znajduje si¢ na czele rankingéw pod wzgledem rocznej
liczby rejestrowanych patentéw (453). Kraje z wysoka aktywnos$cia patentowa
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(obok Estonii) to w Europie: Islandia (344 patenty), Finlandia (254 patenty) oraz
Niemcy (199 patentow). Stowenia (111) i Czechy (125) osiagnely aktywnos¢
patentowa zblizona do takich krajow, jak: Austria (Sredniorocznie 144 patenty
w latach 2003—2011), Niderlandy (136 patentow) oraz Wielka Brytania (ponad
124 patenty).

W Estonii i Stowenii relatywnie duzo pieniedzy przeznacza si¢ na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa (Piekut, 2012). W 2011 r. udziat naktadéw na dziatalnosc¢
B+R w PKB w Stowenii stanowit 2,47%, a w Estonii 2,38% (w Polsce 0,77%).
Intensyfikacja naktadow na badania i rozwdj zwigksza liczbg nowych osiagnigc.

Wykr. 3. LICZBA ZAREJESTROWANYCH PATENTOW KRAJOWYCH
I ZAGRANICZNYCH NA MLN LUDNOSCI W KRAJACH
EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ
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Zrédto: jak przy wykr. 2.

Patenty stanowig istotny instrument w osiaganiu przewagi konkurencyjnej,
podnoszeniu wartosci rynkowej przedsigbiorstwa i jego renomy, uzyskaniu do-
datkowych dochodow (np. ze sprzedazy licencji). Nowe rozwigzanie warto opa-
tentowac, jesli moze ono przynies¢ korzysci finansowe przedsigbiorstwu.
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Nalezy pamigtaé, ze z reguly sukces rynkowy nowego produktu nie opiera si¢
wylacznie na jego walorach technicznych. Nawet wyjatkowo zaawansowany
technicznie wynalazek nie znajdzie uznania wsrod konsumentéw, jesli nie ma na
niego zapotrzebowania lub strategia wprowadzania na rynek jest nieodpowied-
nio przygotowana. Sukces rynkowy uzalezniony jest m.in. od takich czynnikow,
jak: efektywna kampania reklamowa, atrakcyjna cena, innowacyjna technologia
czy interesujace wzornictwo produktu (Adamczak, Gedtek, 2009). Chodzi tu
o takie prawa wylaczne, jak prawo ochronne na wzor uzytkowy i znak towarowy
czZy prawo z rejestracji na wzor przemystowy.

Wrzory uZytkowe w Polsce

W art. 94 ustawy Prawo wlasnosci przemystowej zdefiniowano wzor uzytko-
wy jako nowe i uzyteczne rozwiazanie o charakterze technicznym dotyczace
ksztaltu, budowy lub zestawienia przedmiotu o trwatej postaci. Wzor uwaza si¢
za rozwiazanie uzyteczne, jesli pozwala ono na osiagnigcie celu majacego prak-
tyczne znaczenie przy wytwarzaniu lub korzystaniu z wyrobow.

Zasadnicza rdéznica pomigdzy wynalazkiem i wzorem uzytkowym polega na
tym, ze ten drugi nie wymaga spetnienia przestanki ,,poziomu wynalazczego”,
co oznacza, ze wzor uzytkowy nie musi wywolywac¢ zaskoczenia u znawcy jego
poziomem technicznym, tak jak to ma miejsce przy wynalazku. Wzor uzytkowy
musi cechowa¢ nowo$¢ 1 uzytecznos¢, a wynalazek dodatkowo odpowiedni po-
ziom wynalazczy.

Czas trwania prawa ochronnego na wzor uzytkowy wynosi dziesig¢ lat
od daty dokonania zgloszenia wzoru uzytkowego w Urzedzie Patentowym. Do-
kumentem potwierdzajacym ochrong wzoru uzytkowego jest $wiadectwo
ochronne.

Wzory uzytkowe chronione sa tylko w niektorych panstwach, m.in. w: Au-
strii, Bulgarii, Estonii, Japonii, Niemczech, Polsce, Czechach i Rumunii. W nie-
ktorych krajach zakres ochrony ograniczony jest tylko do okreslonego rodzaju
techniki. W Polsce mozna uzyska¢ ochrong na wzor uzytkowy, jesli dotyczy on
wylacznie przedmiotu materialnego o trwalej postaci. W innych panstwach uzy-
skanie ochrony na wzor uzytkowy dotyczy tez sposobow i metod wytwarzania
produktu (Adamczak, Gedtek, 2012).

W Polsce w latach 1980—1989 liczba zglaszanych i rejestrowanych wzoréw
uzytkowych wykazywata tendencje wzrastajaca do najwigkszej w 1988 r. —
3740 zgloszen. Od 1989 r. liczba zgloszen systematycznie obnizata sig
z roku na rok, osiagajac w 2006 r. poziom 678, natomiast w 2011 r. przekroczyta
1000 (wykr. 4). Zgloszenia wzordéw uzytkowych w latach 80. XX w. wykazywa-
ly dodatnia dynamikg¢ zmian — 2,2%, w latach 90. XX w. i w pierwszej deka-
dzie XXI w. odnotowano ujemne tempo zmian na poziomie odpowiednio
—7,9% 1-3,3%.
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Wykr. 4. LICZBA WZOROW UZYTKOWYCH KRAJOWYCH I ZAGRANICZNYCH
W POLSCE
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Z 16 d to: opracowanie wasne na podstawie danych WIPO... (2012); publikacji Nauka. .. (za wybrane lata).

Najwigksza liczbe wzorow uzytkowych zarejestrowano w 1981 r. (1800 §wia-
dectw ochronnych), a najmniejsza w 2009 r. (407 swiadectw). We wszystkich
trzech dekadach odnotowano ujemne tempo zmian liczby rejestracji wzorow
uzytkowych, od —2,1% w latach 80. XX w. do ok. 5% w nastgpnych dekadach.

Ponad 90% zarowno zglaszanych, jak i rejestrowanych wzorow uzytkowych
w Urzgdzie Patentowym RP w analizowanych latach nalezatlo do podmiotow
krajowych (tabl. 2).

TABL. 2. WZORY UZYTKOWE KRAJOWE I ZAGRANICZNE ZAREJESTROWANE W POLSCE

Wyszczegolnienie 1990 2000 2004 2007 2008 2009 2010
Zgloszenia wzorow uzytkowych ... 2590 1330 679 649 719 780 945
KIajowe ..o 2578 1274 648 604 667 734 879
ZAGIaNICZNE ..o.voveneerereeneerenierenieeereenens 12 56 31 45 52 46 66
Udziat krajowych zgloszen w % ...... 99,5 95,8 95,4 93,1 92,8 94,1 93
Udzielone prawa ochronne na

WZory uzytkowe ............cccccceeeeee 101 663 920 648 668 470 519
Krajowe ......cccccoevvvvvvininiicccicienne 95 629 894 605 616 431 484
ZAGLaniCZNe ...c.cevvvvevevereirenieiereenenens 6 34 26 43 52 39 35
Udziat krajowych $wiadectw och-

ronnych W % ...ccoovvvviiiciiicicenne 94,1 94,9 97,2 93,4 92,2 91,7 93,3

Zrodto: jak przy tabl. 1.

Wzory uzytkowe w Europie Srodkowo-Wschodniej

Analiza wzoréw uzytkowych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej doty-
czy o$miu krajow, poniewaz na Litwie i Lotwie nie ma mozliwosci rejestracji
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takiej ochrony wiasnosci przemystowej. Najwigcej zgloszen wzorow uzytko-
wych na mln ludnosci wérod krajow Europy Srodkowo-Wschodniej odnotowano
w Czechach (w 2011 r. — 157), nastepnie na Stowacji i w Estonii (odpowiednio
791 66). W Polsce w 2011 r. zgloszono 26 wnioskéw o udzielenie praw ochron-
nych na wzory uzytkowe. Najmniejsze zainteresowanie rejestracja Wzorow
uzytkowych wystapilo w Slowenii oraz Rumunii (ponizej 6 wzorow). Ujemne
za$ tempo zmian w liczbie zglaszanych wzoréw uzytkowych w latach 2003—
2011 odnotowano w Stowenii (—13,4%) i na Wegrzech (—1,8%). W pozostalych
krajach zaobserwowano dodatnie tempo zmian w rejestracji wzorow uzytko-
wych (od 3 do 5%).

Srednia liczba zglaszanych wzoréw uzytkowych w latach 2003—2011 byta
najwigksza w Czechach ($redniorocznie 124 na miln ludno$ci), a nastgpnie
w Estonii (80). W Polsce $rednia liczba zglaszanych wzoréw uzytkowych wyno-
sita 20. Najmniejsza aktywnoS$cia w zglaszaniu wzorow uzytkowych odznaczaty
si¢ Rumunia (3 wzory) i Stowenia (8 wzorow).

Wykr. 5. LICZBA ZGLOSZONYCH WZOROW UZYTKOWYCH
KRAJOWYCH I ZAGRANICZNYCH NA MLN LUDNOSCI
W KRAJACH EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ

l . 157
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- 79
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66
Estonia ‘ 0
pr— 3 ) 1 2010
Butgaria E
2009
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%6 [ 2007
Polska Bl 2006
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Rumunia ‘ ‘
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

) na min ludnosci
Zr6dto: jak przy wykr. 2.

Liderzy Europy Srodkowo-Wschodniej w zakresie zgloszen cechuja si¢ tez
najwigksza liczba wydanych §wiadectw ochronnych. W 2011 r. w Czechach
zarejestrowano ponad 147 wzorow uzytkowych na min ludnosci, na Stowacji
prawie 70, a w Estonii ponad 58 (wykr. 6), natomiast najnizsza roczna rejestra-
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cje wzordw uzytkowych odnotowano w Stowenii i w Rumunii. Polska zajmuje 6
miejsce na 8 mozliwych pod wzgledem rocznej liczby rejestracji wzoréw uzyt-
kowych na mln ludnosci bylo to ok. 14 rejestrowanych wzor6w rocznie.

Ujemne tempo zmian liczby uzyskiwanych $wiadectw ochronnych na wzory
uzytkowe w pierwszej dekadzie XXI w. odnotowano w Polsce, Stowenii oraz na
Wegrzech.

Czechy sa jednym z liderow w UE w rejestracji wzorow uzytkowych (zajmuja
drugie miejsce), $redniorocznie w latach 2003—2011 rejestrowano 110 wzorow
na mln ludnos$ci. Najwigcej rejestracji wzorow uzytkowych dokonano w Niem-
czech — w latach 2003—2011 ponad 190. Estonia z liczba zarejestrowanych
wzorow uzytkowych takze obejmuje wysokie miejsca w rankingach europej-
skich, obok Wtochéw (ponad 80 wzordéw) i Austriakoéw (ponad 78 wzorow).
Najnizsza $rednioroczng rejestracja wzorow uzytkowych cechowaly si¢ Rumu-
nia 1 Stowenia. W Polsce w omawianych latach rejestrowano $redniorocznie
18 wzorow uzytkowych.

Wykr. 6. LICZBA ZAREJESTROWANYCH WZOROW UZYTKOWYCH
KRAJOWYCH I ZAGRANICZNYCH NA MLN LUDNOSCI
W KRAJACH EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ
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Zr6dto:jak przy wykr. 2.

Rejestracja wzoru uzytkowego stanowi alternatywe dla wynalazku. Jesli
Urzad Patentowy stwierdzi, ze wynalazek nie ma wystarczajacego poziomu
wynalazczego do uzyskania ochrony patentowej, to w niektorych przypadkach
mozna dokona¢ zamiany zgloszenia wynalazku na zgloszenie wzoru uzytkowe-
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go. Jednak musi ono dotyczy¢ nowego i uzytecznego rozwiazania o charakterze
technicznym, dotyczacego budowy, ksztattu lub zestawienia przedmiotu o trwa-
lej postaci.

Uwagi koncowe

Przyczyn matej aktywnosci polskich podmiotéw na polu ochrony wlasnosci
przemystowej jest wiele. Jedna z przyczyn, ktora czesto si¢ wskazuje, jest brak
swiadomosci ochrony wiasnosci przemystowej (Piekut, 2010). Przedsigbiorcy
nie zdaja sobie sprawy z roli, jaka petni ochrona dobr niematerialnych w funk-
cjonowaniu podmiotu gospodarczego.

Inna wskazywana przyczyna niskiej aktywno$ci Polski w zakresie ochrony
wlasnosci przemystowej jest brak kreatywnego ksztatcenia mlodziezy (Klaus,
2012). Powinna ona otrzymywaé wyksztatcenie pobudzajace wyobraznig oraz
umiejgtnos$¢ tworczego rozwiazywania problemoéw. Wydaje si¢ tez, ze byloby
bardziej przydatne w praktyce ksztatcenie poglebiajace wiedz¢ w waskiej spe-
cjalizacji, a nie o charakterze ogdlnym.

W dokumentach Unii Europejskiej podkresla sig istotnos¢ budowy kultury
innowacji, konieczno$¢ zwigkszenia nakladow na dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowa 1 inwestowania w ochrong prawna nowych rozwiazan. Niebagatelna
zreszta cze$¢ funduszy strukturalnych kierowana jest wlasnie na rozwoj i ochro-
n¢ innowacji. Wplywaja one korzystnie na pobudzenie aktywnosci przedsigbior-
cow w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej. Wedtug publikacji GUS Dzia-
talnosc... (2012), barier¢ w postaci niedostatecznych $rodkéw finansowych na
dziatalno$¢ innowacyjna wskazato ponad 33% podmiotéw zatrudniajacych do
49 pracownikow i ponad 21% podmiotow duzych.

W obecnym okresie programowania, obejmujacym lata 2007—2013, istnieja
dziatania przyczyniajace si¢ do zwigkszenia liczby zgtoszen patentow. Jednym
z dziatan wspomagajacych jest Dziafanie 5.4 Zarzqdzanie wiasnosciq intelektu-
alng w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka (POIG) (Szczegoto-
wy..., 2010). Obejmuje ono wsparcie finansowe na pokrycie kosztow uzyskania
ochrony wlasnosci przemystowej, a takze wsparcie zwiazane z postgpowaniem
uniewaznienia patentu czy prawa rejestracji albo prawa ochronnego na wzor
uzytkowy. Grupami docelowymi dzialania sa przedsigbiorcy nalezacy do sektora
MSP, a takze osoby fizyczne — wynalazcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodar-
cza.

W latach 2008—2012 w ramach Dziafania 5.4 POIG zawarto 170 uméw na
faczna kwotg 37847 tys. zt. Na podstawie danych Funduszy Europejskich POIG
mozna stwierdzi¢, ze poziom wykorzystania srodkéw z Dziatania 5.4 jest niski.
Wedhug stanu na 5 listopada 2012 r. zatwierdzono do realizacji 244 wnioski, ktére
stanowia ok. 48% $rodkow do wykorzystania.

W nastgpnym okresie programowania (2014—2020) przewidziane jest dalsze
wsparcie komercjalizacji badan oraz praw wilasnosci intelektualnej, a takze
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zwigkszanie praktycznego wykorzystania rozwigzan innowacyjnych (Progra-
mowanie..., 2012). Jest to kolejna szansa dla przedsigbiorcow polskich na pod-
niesienie konkurencyjnosci swoich produktow, a co si¢ z tym wiaze, doprowa-
dzenie do zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarki.

dr inz. Marlena Piekut — Politechnika Warszawska
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SUMMARY

This article presents the activity in the reporting and recording of inventions
and utility models in Poland and other countries of Central and Eastern Europe
in the years 1980—2011. Data bases of GUS (the CSO of Poland) and the World
Intellectual Property Organization were data source of the study. The most ac-
tive countries in Central and Eastern Europe in terms of patent applications
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were Slovenia and Estonia. On the other hand, in terms of registration of utility
models stand out Estonia, the Czech Republic and Slovakia, while the least ac-
tive in this area were Bulgaria, Slovenia and Romania. Polish activity in this
area was average.

PE3IOME

Lenvio cmamvu aensemcs npedcmasienue aKmueHOCU 8 3AA6NEeHUU U PeSU-
cmpayuu uzobpemenuti, a makxice noae3uvix moodeneu ¢ Ilonvuie u 6 Opyaux
cmpanax Llenmpanvnoii u Bocmounoii Eeponvr 6 1980—2011 2. Hemounuxom
oannvix OvLiu 6azvl oannwvix L{CY, Bcemupnas opeanuzayus umeiieKmyaibHol
cobcmeennocmu. Haubonee axmusnuvimu cmpanamu 6 Llenmpanonoii u Bocmou-
Hou Eepone 6 omnowenuu x 3aserenusm uzobpemenuii 6viiu Crogenus
u Idcmonus. C Opy2oii cmoponvl 6 OMHOWEHUU K pPecUCmpayuu NnoaesHuix
Mmodeneil gvloensinucy Icmonus, Yewckas Pecnyonruxa u Cnosaxus, 6 mo spems
KaK MeHble 8ce20 aKmugHuviMu 6 3mou odoaracmu oviau boneapus, Crosenus
u Pymwinus. Axkmusnocms Honvwiu 6 s3motl ooracmu Ovlia cpeoHsis.
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